STEFAN WEIDNER

Die Entdeckung der Noblesse der anderen
Dankrede

Herr Prasident, verehrte Mitglieder der Akademie, liebe Giste,

gestatten Sie mir, meine kleine Dankesrede mit einem Zitat des groen ruminischen
Religionswissenschaftlers und ebenso groBen Romanciers Mircea Eliade zu beginnen, dem
heutigen Anlall gemaf nicht ohne Verbeugung vor Nora Iuga. 1952 schrieb Mircea Eliade die

folgenden, hellsichtigen Sétze in sein Tagebuch:

Ich muB einmal irgendwo sagen, da3 nicht die Revolution des Proletariats das wichtigste Phdnomen des
zwanzigsten Jahrhunderts gewesen ist, sondern die Entdeckung des nichteuropéischen Menschen und
seiner geistigen Welt. Heute fangen wir ndmlich an, uns der Noblesse und der geistigen
Eigensténdigkeit dieser Kulturen bewuf}t zu werden. Der Dialog mit ihnen scheint mir viel bedeutsamer
fiir die Zukunft des europédischen Denkens als die geistige Erneuerung, welche die radikale
Emanzipation des Proletariats bringen kénnte.'

Wie recht Eliade mit seiner Einschétzung hatte, erweist sich schon daran, da3 die Rede vom
Proletariat nahezu ginzlich versiegt ist, ja daB wir das Wort heute mehrheitlich pejorativ
verstehen, wihrend der »nichteuropdische Mensch und seine geistige Welt« das Debattenthema
Nummer eins geworden ist, beschworen, umworben, geflirchtet und umstritten wie einst das
Proletariat. Eine besondere Pointe bekommt diese Sachlage dadurch, dall die problematische
gesellschaftliche Stellung, die damals das Proletariat innehatte, heute, zumindest in der
medialen Darstellung, von nichteuropéischen Menschen eingenommen wird (erst recht dann,
wenn wir nicht bereit sind, unsere tiirkischen Mitbiirger zu den Europiern zu zihlen). Uberdies
wird auch das Bedrohliche, das einst vom Proletariat gegen die gesellschaftliche und kulturelle
Stabilitdt auszugehen schien, heute auf das Nichteuropiische projiziert, sei es in Gestalt des
islamischen Terrorismus, afrikanischer Fliichtlingswellen oder des chinesischen
Wirtschaftsbooms. Doch dies alles soll heute unser Thema nicht sein, ich erwédhne es zum Lob
von Eliades Hellsichtigkeit, und um den Kontext zu skizzieren, in den sich die Deutsche
Akademie flir Sprache und Dichtung hineingewagt hat, als sie entschied, mir diesen Preis zu

verleihen.

1 Zitiert nach Wolfgang Geiger, »Nachwort«. In: Mircea Eliade: Der verbotene Wald. Frankfurt a.M.: Insel 1993,
S. 826.



Stefan Weidner

Wihrend das Proletariat, als man noch von ihm sprach, gleichsam vor der eigenen Haustiir
kauerte und seine geistigen Welten liberschaubar waren — mit ein Grund denke ich, warum es
bei Intellektuellen so beliebt gewesen ist: wir kennen es, ja wir haben es immer schon in uns
und entstammen ihm womdglich sogar, wie ich es von mir behaupten kdnnte — erweisen sich die
geistigen Welten der nichteuropéischen Menschen als denkbar entlegen, heterogen und nur unter
grofem Aufwand so zu erschlieBen, dal sich das einstellt, was Eliade als Ziel dieser
»Entdeckung« benennt: das Bewultsein der Noblesse und geistigen Eigenstindigkeit dieser
Kulturen, und, als mogliches Resultat dieses BewuBtseins, die geistige Erneuerung der eigenen
Kultur.

Die Frage lautet nun, auf welche Weise die Entdeckung der Noblesse der anderen geschieht,
wie das BewuBtsein davon iiberhaupt herzustellen ist. Sind Erneuerungsfahigkeit und geistige
Offenheit, die das Ziel darstellen, nicht zugleich die Vorbedingungen? DalBl diese
Vorbedingungen auch in einer hochmodernen und als aufgeklért geltenden Gesellschaft nicht
einfach gegeben sind, ahnen wir, wenn wir unser Gehor dafiir schérfen, von wie vielen
Menschen gleich welchen Bildungsniveaus die kulturellen Leistungen etwa der Muslime mehr
oder weniger verhohlen, mehr oder weniger reflektiert in Abrede gestellt wird — auch heute,
gerade heute. In einer in diesem Jahr erschienenen, dem Wissenschaftsbetrieb an unseren
Universititen zuzurechnenden Publikation, ist folgender bemerkenswerte Satz zu lesen: »Man
kann die Odyssee genieflen, auch wenn man nicht an die griechischen Gétter glaubt, aber kein
nicht muslimischer Muttersprachler des Arabischen kann dem Lesen oder Zuhoren des
Korantextes einen Genuf} abgewinnen.«’

Ich wiirde gerne unseren (hier anwesenden) Freund Fuad Rifka fragen, was er als arabischer
Christ von diesem Satz hilt. Aber als Ubersetzer aus der Sprache des Korans, der einen Preis
bekommt, welcher nach dem bekanntesten Ubersetzer der Odyssee benannt ist, wiirde ich sogar
die These wagen, da3 wir nicht einmal arabische Muttersprachler sein miissen, um dem Lesen
des Korans einen GenuB3 abzugewinnen; wir miifiten ihn nur endlich in einer guten Ubersetzung
lesen kdnnen!

Bei der Beantwortung der Frage, wie die Grofle anderer Kulturen erkannt und erfahren
werden kann, interessiert uns vor allem die sprachlich-dsthetische und iibersetzerische Seite.
Auf diesem Gebiet, in dieser Arena, fillt die Vorentscheidung dartiber, ob sich das von Eliade
postulierte BewuBtsein einstellen kann oder nicht. Nur dies Vorentscheidende an vermeintlich

marginalem Ort, dem Schauplatz der Schongeistigkeit, erklart den apodiktischen Ton im

2 Markus Grofl: Neue Wege der Koranforschung. In: Karl-Heinz Ohlig (Hg.): Der frithe Islam. Eine
historisch-kritische Rekonstruktion anhand zeitgendssischer Quellen. Berlin: Schiler 2007, S. 528.
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ebengenannten Zitat, ein Ton, der weder einer wissenschaftlichen Publikation noch der rein
dsthetischen Fragestellung nach der Schonheit eines Textes angemessen ist.

Nun muB ich einer Akademie, die einen Preis an einen Ubersetzer aus einer nicht-
europdischen Sprache vergibt, nicht erkldren, da3 bei der Entdeckung der geistigen Noblesse
anderer Kulturen den Ubersetzern eine gewisse Rolle zukommt. Ich will nur sagen, daB diese
Rolle in vieler Hinsicht anders und auch prekirer ist als die des Vermittlers, der sich auf einem
der Offentlichkeit halbwegs vertrauten kulturellen Terrain bewegt. Es diirfte zum Beispiel in der
Geschichte des VoB-Preises recht selten vorgekommen sein, daf3 kein Mitglied der Jury die
Sprache beherrscht, aus welcher der ausgezeichnete Ubersetzer {ibertréigt. Umso mutiger ist eine
solche Entscheidung zu nennen. Umso grofler sind der Dank und die Dankbarkeit des
Ubersetzers!

Wer aus nichteuropdischen Sprachen tibersetzt, hat mit einem Problem zu kimpfen, das nicht
primir sprachlicher Natur ist, sondern mit dem fehlenden oder zumindest selten ausreichenden
Bewulltsein von den spezifischen Leistungen jener in nichteuropdischen Sprachen sich
ausdriickenden Kulturen zusammenhingt. Dieses Anerkennungsproblem liegt nicht nur und
vielleicht nicht einmal wesentlich im sogenannten Eurozentrismus begriindet, geschweige denn
in einer Art von kulturellem Rassismus. Vielmehr ist es das nur zu natiirliche Resultat einer
fehlenden Bewertungsgrundlage. Wahrhaft fremde kulturelle Leistungen entziehen sich den
iiblichen Beurteilungskategorien; wenn dennoch, wie es zuweilen unerldBlich scheint, eine
Beurteilung gewagt wird, fithren diese Kategorien oft in die Irre und suggerieren Méngel oder
Errungenschaften, die dem Original denkbar fern liegen.

Es sei die Behauptung gewagt, dal wir nur das in unser geistiges und kulturelles Leben
einbeziehen kdnnen, was in irgendeiner Weise zu uns spricht, woran wir mit einem Teil von uns
ankntipfen konnen, was also imstande ist, unseren geistigen Raum zu betreten. Alles andere
konnen wir vielleicht abstrakt wissen, wirklich bereichern wird es uns nicht. Die Aufgabe des
Ubersetzers (aus einem nichteuropidischen Sprachraum) besteht genau darin, den
fremdkulturellen Errungenschaften das Betreten der eigenen geistigen Rdume zu ermdoglichen.
Dabei handelt es sich um nichts Geringeres als um die Inversion des traditionellen
Verstindnisses vom schongeistigen Ubersetzen, wie es unsere literarische Kultur seit ihren
Anféngen geprigt hat.

Diesem traditionellen Verstindnis nach dient die Ubersetzung eben nicht der sprachlichen
Eingemeindung eines kulturell Unbekannten, Fremden. Vielmehr ist das zu Ubersetzende
bereits in irgendeiner Weise anerkannt, erschlossen, flir gut und iibersetzenswert befunden.
Johann Heinrich Vol hat Homer weder entdeckt, noch hat er ihn tibersetzt, weil er vorher auf

deutsch nicht zu lesen gewesen wire. Ja er hat Homer nicht einmal deshalb iibersetzt, um
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seinem Werk einen breiteren Rezipientenkreis zu erschlieen, selbst wenn dies im nachhinein
der Fall gewesen sein diirfte. VoB3, der Dichter, hat Homer iibersetzt, weil er diese Ubersetzung
als ausgezeichneten dichterischen Akt an und in der deutschen Sprache empfunden hat, als Weg,
das Deutsche in dhnliche Hohen zu fithren wie das Griechische. Er hat damit dem
zeitgendssischen Postulat der Entwicklung einer deutschen Literatursprache geniige getan, also,
wenn wir so wollen, fiir das Bewulltsein der Noblesse der eigenen Sprache und Kultur
gearbeitet, das damals erst rudimentér entwickelt war. Fast in Vergessenheit ist dagegen geraten,
dafl VoB3 (vornehmlich aus finanziellen Griinden) auch Arabisches iibersetzt hat, freilich nicht
aus dem Arabischen, sondern aus dem Franzosischen, namlich 7001 Nacht. An diesem
Vergessen hat VoB selbst wesentlichen Anteil gehabt;® fiir ihn hatte diese Ubersetzung keinen
dichterischen Wert, weil sie dem damaligen Verstindnis gemal zur Entwicklung des Deutschen
nichts beitragen konnte. Wenn Sie mich nun fragen wollten, ob und in welcher Weise ich mich
mit Vof3 identifiziere, wiirde ich ithnen antworten, daf}3 ich nicht minder dem Gebot unserer
Stunde gerecht zu werden suche als Vol dem Gebot seiner historischen Stunde; auch wenn sich
die Vorzeichen dieses Gebots, wie angedeutet, mittlerweile umgekehrt haben.

Heutzutage erachten wir die Ubersetzung nur noch in seltensten Fillen als dichterische
Bereicherung, geschweige denn als Aufwertung unserer Muttersprache; dennoch gilt nach wie
vor die Regel, daB das zu Ubersetzende bereits anerkannt und fiir iibersetzenswert befunden sein
soll. Dies trifft auf die Gegenwartsliteratur in unseren europdischen Sprachen nicht weniger zu
als auf die Neuiibersetzung von Klassikern.

Die Gratwanderung nun, die ein Literaturiibersetzer aus dem Arabischen und wohl auch
anderen nichteuropdischen Sprachen zu bestehen hat, liegt darin, dafl von ihm einerseits verlangt
wird, das Fremde zuginglich zu machen und damit als ein Stiick weit vertraut erscheinen zu
lassen — sonst konnte es, wie gesagt, unseren geistigen Raum nicht betreten; andererseits jedoch
muB er das Fremde moglichst klar in seiner Eigenstdndigkeit und seinem Anderssein bewahren
— sonst konnte es weder in seiner ureigenen geistigen Noblesse erscheinen, noch zur geistigen
Erneuerung beitragen. Riicksichtslos der Ausgangssprache zu fronen ist hier unmdglich; in der
Zielsprache baden zu gehen witzlos. Das gilt nicht nur fiir die sprachliche Gestaltung der
Ubersetzung, sondern schon fiir Entdeckung des Ubersetzenswerten, fiir welche mangels
kulturiibergreifender Kriterien ebenfalls hiiufig der Ubersetzer die Verantwortung iibernehmen

muf.

3 Vgl. Ernst-Peter Wieckenberg: Johann Heinrich VoB3 und »Tausend und eine Nacht«. Wiirzburg: Konigshausen
& Neumann 2002.

4



Dankrede

Eine Verschmelzungsarbeit, die der Ubersetzer aus einem fremdkulturellen Raum zu leisten
hat, ist aber im Kleinen und Schongeistigen dieselbe, die unsere Kultur als ganze in Zukunft
wird leisten miissen. Und es ist dieselbe, die die meisten aullereuropédischen Kulturen derzeit
bewiltigen miissen oder schon bewiltigt haben, seit sie mit der europiischen Ubermacht auf
allen Gebieten konfrontiert worden sind. Wahrend die politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Folgen dieser wechselseitigen kulturellen Durchdringung oft milich, gelegentlich auch
katastrophal sind, erscheint die kulturelle Bilanz {ibrigens deutlich positiver. Sie duf8ert sich zum
Beispiel in der vielbeschworenen und zu Recht vielgeliebten Hybriditét etwa der indischen, der
arabischen oder auch der lateinamerikanischen Literaturen, sofern sie indigene Traditionen mit
einbeziehen.

Nahezu jede auBereuropidische Kultur hat heutzutage auf die eine oder andere Weise
Elemente der europdischen integriert. Mit den meisten gebildeten arabischen Dichtern kdnnen
wir auf gleichem Niveau sowohl iiber die européische wie auch {iber die arabische Dichtung
sprechen. Mehrere Delegationen der Akademie hatten das Vergniigen, dies im
Gedankenaustausch mit arabischen Dichterfreunden und in wechselseitigen Besuchen
unmittelbar zu erfahren. Dabei trat auch zutage, daB sich das Umgekehrte nicht so ohne
weiteres sagen 148t. Die arabische Dichtung, auch die gro3e der Klassik, zihlt nicht zu unserem
Bildungskanon. Allen Anwesenden diirfte aber klar sein, daB3 wir hier sagen miissen: noch nicht!
Und ferner, daBB der ProzeB der Aneignung von und die Auseinandersetzung mit
anderskulturellen Erbschaften (und zwar auf gesamtgesellschaftlicher Ebene, keineswegs nur in
der Literatur) ldngst begonnen hat. Angesichts der zumeist gewalttdtigen Faktoren, die diesen
Prozef3 angestoBBen haben (so stark angestoflen, daB selbst die wandlungstrageren Elemente
unserer Gesellschaft in diese Auseinandersetzung gezwungen werden), wichst der literarischen
und iibersetzerischen Tatigkeit bei diesem Prozel3 die Rolle einer unverzichtbaren Gegenstimme
zu. Wenn das Fremde iiberwiegend in Form von Riickstidndigkeit, Primitivitdt und Brutalitét in
unser auf die mediale Wahrnehmung reduziertes Bewultsein dringt, darf sich der literarische
und tibersetzerische Verstand nicht zu schade sein, neben der Wahrung des eigenen kulturellen
Erbes auch die Wertschidtzung und Entdeckung des anderen als seine Aufgabe zu verstehen.

Wenn ich ihnen aber jetzt innig danke, so ist es nicht fiir das, was der Preis womoglich an
solchen ins Grof3e und Allgemeine gedachten Implikationen mit sich fiihrt, sondern schlicht
dafiir, erfahren zu diirfen, da8 ich mit meinen Arbeiten und Anliegen schon lange nicht mehr

alleine bin.

4 Dieser Gedankenaustausch ist dokumentiert in: Ilma Rakusa /Mohammed Bennis: Die Minze erbliiht in der
Minze. Arabische Dichtung der Gegenwart. Miinchen (Hanser) 2007.
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Vielen Dank!



