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Merck, der Mist und das MiRtrauen
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Gehalten bei der Jahrestagung der Deutschen Akademie fur Sprache und Dichtung in
Darmstadt am 1. November 2008

Verehrter Herr Prasident, lieber Ingo Schulze, verehrte Akademie-Mitglieder, hochverehrtes
Publikum,

fir den mir zuerkannten Preis danke ich von ganzem Herzen, und wenn das Herz dabei
klopft, so liegt das vor allem am Namensgeber des Preises. Johann Heinrich Merck spricht in
seinen Schriften und in seiner weitgespannten Korrespondenz oft burschikos vom
Rezensionswesen und von Leuten meiner Art, den Journalisten. Er war tber Jahre hinweg
ein sehr gefragter Rezensent. Aber was er im kritischen Fach schreibt, nennt er am liebsten
Quark, Lumpereyen, Schnizze. Und als er Christoph Martin Wieland im April 1776 Gberféllige
Beitrage zum , Teutschen Merkur* endlich schickt, bittet er im Begleitbrief eher launig als
zerknirscht um Entschuldigung, ,daf3 ich meiner Pflicht so untreu war, lhnen critische
Mistbeytrage zu Gibermachen”. ,Kinftig aber”, so fahrt er fort, ,versprech ich heilig, u. zwar in
den nachsten 14 Tagen, einen grossen Haufen zusammenzubringen, der fruchttragender,
formentirender, ausgekochter und kleingehackter seyn soll, als es gemeiniglich diese Art von
Mist zu seyn pflegt".

Ein groRer Haufen Mist ist also die Kritik. Aber verstehen Sie das nicht falsch. Merck stellte
auf seine Weise hochste Anspriiche an den Kritiker, wenn er ihn als jemanden erscheinen
lieR, der Mist in die Blicherwelt tragt. Er hatte soeben ein grof3eres Grundstiick auf dem Land
gemietet, mit einem Obst- Wein- und Grasgarten, den er selbst bewirtschaftete. Wenn Merck
von Mist sprach, sprach er von einer produktiven, garenden, die Fermentierung beférdernden
Kraft: ,Ich hab meinen Garten nunmehr schon meist selbst umgegraben, mein Mist ist
glickl(ich) unter, auch das Wurzelwerk alles in der Erde, fehlt nur noch ein guter Regen.”

Ich mdchte von der Garung aus Enthusiasmus, Desillusion und Mif3trauen sprechen, die mir
in Mercks Briefen und Schriften enthalten zu sein scheint und von der ich glaube, daf? sie
noch der heutigen Literaturkritik etwas zu sagen hat. Héren Sie zunachst eine schlichte
Episode aus Mercks Erzahlung ,Lindor“. Darin macht ein junger Jurist Karriere im
Staatsdienst und glaubt, dal3 er seine Anstellung beim Minister dem Widmungsexemplar
seiner Dissertation Uber eine berhmte Kontroverse aus dem Teutschen Staats-Recht

verdankt. Der Minister, so stellt der junge Mann sich vor, habe bei der Lektiire sogleich



erkannt, ,was der Staat dereinst aus diesem aufkeimenden Genie fiir Nutzen ziehen kdnne*“.
Es war aber nicht die Dissertation, die dem jungen Mann sein Amt verschafft hat. Es war
eine Intrige, bei der er zufallig der willkommene Lickenfuller war. Und so werden Sie ahnen,
was ihm blaht, als er, mit einem Fall beauftragt, der just dem in seiner Dissertation erdrterten
gleicht, ins Haus des Ministers eilt. Dort ist nur der Gartner anzutreffen: ,Dieser war eben
beschéftigt, die junge(n) Pfliick-Erbsen vor den Sperlingen zu bewahren, und reihte kleine
Fetzen Papier an lange Faden. Dieses Papier hatte aus alten Gesangbtichern oder Postillen
seyn kénnen; allein es war nichts geringeres, als kleingeschnittne Blatter seiner Inaugural-
Dissertation, und damit ihm ja kein Zweifel Ubrig bliebe, dal3 es von dem Exemplare ware,
daf er Ubergeben hatte, so trug der Bediente einen Theil der goldpapiernen Decke unterm
Arm.*

Wie gesagt, es ist eine einfache kleine Geschichte. Sie handelt von der Aufklarung als
Ratgeberin der Regierungen, von der enttduschten Hoffnung, dem Staat durch beschriftetes
Papier nitzlich, ja unentbehrlich zu werden. Leicht lief3en sich von dieser Papierschnitzel-
Episode Briicken schlagen zum Leben ihre Autors, zu seinen lllusionen und Intrigen als
Sekretar der Geheimen Kanzlei im Kleinstaat Hessen-Darmstadt, zu seinen Anféllen von
Melancholie und Verbitterung. Aber Mercks Schriften sind darliber hinaus von einer anderen
Desillusion, einem anderen Mif3trauen durchzogen. Hat man es einmal aufgespiirt, so kann
man es auch in freundlich-beildufigen Zeilen nicht Uiberlesen: ,Sie kdnnen nicht glauben, wie
schwer es wird, wenn die Baume blihen, zu recensiren” schreibt er an Wieland, Anfang Mai
1776, da hat er den Misthaufen gerade geliefert. Das klingt wie die charmante Variante der
eben zitierten derben Entschuldigung. Aber es steckt mehr dahinter, ein Mercksches
Grundmotiv: die Entgegensetzung des ,Papierwesens” — so nennt er das Rezensieren,
Biicherschreiben und Biichermachen - und der Natur. In seiner Biographie, der eines
scheiternden Selbsthelfers, macht sie sich als Polaritat zwischen dem Kritiker und dem
Landgutbewirtschafter geltend, in seinem Werk fihrt sie zu immer neuen Aussteiger-
Geschichten und zum immer nachhaltigeren Interesse an der Naturgeschichte, an Fossilien
und der Osteologie.

Hinter Merck, dem Kritiker des Papierwesens, zeichnet sich die zeitgendssische Gegenfigur
zu jenem Minister ab, auf den der eben herbeizitierte junge Jurist seine Hoffnungen setzt, weil
von ihm das Gerticht geht, daB er ,die Kinste und Wissenschaften schatzt“. Diese
Gegenfigur ist Rousseau, der die Akademie-Frage, ob die Wiederherstellung der
Wissenschaften und Kiinste zur Lauterung der Sitten beigetragen habe, provokativ verneint.
Der junge Merck hat mit seiner Geliebten und spateren Frau einen regelrechten Briefroman
gelebt (und geschrieben), mit heimlichen Vertrauten, verdeckt zugestellten Briefen und allem,
was dazugehort. Die beiden Hauptfiguren sind Rousseau-Leser, gern zitieren sie seinen
Roman ,Julie, ou La nouvelle Héloise* oder den ,Emile“. Ihr Leben und Lieben ist
impragniert mit Poesie, auch wenn Merck fur empfindsame Schwarmereien nur begrenzt
tauglich war, gehorte er doch auf seine Weise zum Kreis der Darmstadter Empfindsamen.

Aber diese Seelenfreunde und ihre Besucher, zumal Herder, der hier seine Frau fand,



konnten nicht nur lispeln. Sie konnten auch schimpfen, streng sein, polemisieren. In den
Briefen, die Herder und Merck wechselten, zeichnet sich die europaische Debatte Uber
Rousseau ab. Man stritt mit ihm und Uber ihn und verachtete diejenigen, die Rousseau
verachtlich machten.

Der junge Jurist mochte von der durchschlagenden Wirkungslosigkeit seiner Dissertation
enttduscht sein. Rousseau machte Skandal, weil er statt der Wirkungslosigkeit der
Wissenschaften und Kiinste ihren Erfolg beklagte. In seiner Teilhabe an der Debatte tber
Rousseau, die den Garstoff der modernen Kulturkritik freisetzte, wird etwas tber Merck
Hinausweisendes greifbar. Es ist das, was ihn mir bedeutend macht und was mich zu der
Epoche, in der er lebte, immer wieder zurtiickkehren laf3t. Als These formuliert, klingt es
ungefahr so: Der literarische und theatralische Enthusiasmus konnte in Mercks Epoche nur
S0 so grof3 sein, wie er war, weil diesem Entusiasmus ein nicht minder hochfahrendes
Mi3trauen in Literatur und Theater die Waage hielt. Sie war eine grof3e Epoche der Kultur,
weil sie sich der ins paradoxe Extrem getriebenen Kritik an der Kultur zu erwehren hatte.
Nun war der flache Einwand gegen die Kulturkritik - nennen wir ihn den Elch-Einwand -
natirlich schon damals schnell zu Hand. Die Pamphlete und Parodien auf Rousseau erzahlen
davon. Der Einwand |aRt sich in einem Wort zusammenfassen: Selber! Leicht lief3 sich
daruber spotten, wie sehr die Kritiker des ,Papierwesens® zum Anschwellen der
MeRkataloge beitrugen, das sie beklagten. Die Unmengen von Tinte, die die Kritik am
tintenklecksenden Sakulum verbrauchte, lieen sich nicht ibersehen. Und wer will schon,
lachten die Spotter, zuriick auf die Baume und lieBen Rousseau auf allen vieren uber die
Theaterbihne kriechen.

Aber das MiRRtrauen gegen die Kultur, gegen die Romane, gegen das Theater fiihrte weder
auf die Baume zuriick noch zur Riicknahme der Alphabetisierung, noch erschopfte es sich in
Naturschwarmerei. Es befligelte die Kultur, die Romane, das Theater, es bestarkte das
standige Rumoren der Literaturkritik im Innern der Literatur selbst. Dort war das Mif3trauen
freilich schon am Werk, bevor Rousseau ihm den scharfen Impfstoff seiner Paradoxien
abgewann. Der moderne Roman wuchs geradezu aus dem Mif3trauen gegen die Literatur
heraus. Don Quijote ist eine Figur des literarischen Enthusiasmus, aber der Roman, durch
den er unsterblich geworden ist, lebt von der Kritik an den Biichern, denen die Leidenschaft
seines Helden gilt. Und mit dem Roman, den Cervantes den alten Rittergeschichten
entgegensetzet, war das Mif3trauen nicht besanftigt. Es wich, treu wie Sancho Pansa, dem
modernen Roman nicht mehr von der Seite. Zu seinem Glick.

Das MiR3trauen will wissen, wie es im Innern des Objektes zugeht, dem sein Argwohn gilt,
dem es alle mdglichen Risiken und unerwiinschten Nebenwirkungen zutraut. Es ist die grof3e
Schule des Formbewul3tseins, der Einsicht in die Literatur als Machwerk. Es ist die Schule
auch der modernen Literaturkritik. Darum, und nicht nur, weil diesem oder jenem Kritiker
dieses oder jenes mif3fiel, war die Epoche von Lessing bis zu den Brudern Schlegel eine
grol3e Epoche der Literaturkritik. Man muf3te Rousseau nicht recht geben, um von den

Garungsstoffen zu profitieren, die er freigesetzt hatte. Es war Mif3trauen, wenn Lessing vom



Autor des ,Werther" ,noch ein Kapitelchen am Schlusse* erbat, und zwar ,je zynischer je
besser‘. Mephisto schirt das Mifldtrauen gegen das Papierwesen im Faust, und Johann
Heinrich Merck sieht es in seiner Erzahlung ,Herr Oheim der Jingere* mit Sorge, wenn sein
Held ,alle neue teutsche Schriften” liest und ,jede Lektire fir ihn von der aul3ersten
Wichtigkeit war und Einflu® auf seine Art zu denken und zu handeln hatte”. Nicht auf die
Feenmarchen und Rittergeschichten ist Mercks Mifdtrauen vor allem gerichtet, sondern auf
.die moralischen Romane, wo der Stoff aus dem burgerlichen Leben genommen, und die
Sitten mit der Denkart des Decenniums tingirt sind“. Als lebenspraktisch riskante Tauschung
gilt ihm die Mimikry der Literatur mit dem prosaischen Leben, das, was man spater

Naturalismus nennen wiirde.

Unserer Epoche ist Mercks Mifdtrauen grindlich abhanden gekommen. Sie hat es seit
geraumer Zeit von der Literatur abgezogen und den elektronischen Medien zugewandt. Alle
Damonen, die zu Mercks und Karl Philipp Moritz’ Zeiten die Lesewitigen umgaben, lauern
nun in den Computerspielen. Und die Literatur ist demgegeniiber zum imaginaren
Allheilmittel von Zivilisationsschaden avanciert, zur groRen Retterin aus Bildungskrisen. Im
Zentrum der Alptrdume der Padagogen steht unangefochten nicht mehr das Kind, das zu frih
zu viel liest, sondern das Kind, das zu wenig liest. Man traut der Literatur nun unendlich viel
Gutes zu, kaum noch Unerwiinschtes. Das gilt zwar nicht fur das einzelne Buch, das mag
wie eh und je mit Abscheu oder Langeweile aus der Hand gelegt und in den Feuilletons
verrissen werden. Es gilt aber fiir das kulturelle Prestige der Literatur insgesamt.

Man sollte meinen, es sei gut fiir die Literatur, wenn sie das Mif3trauen endlich los ist und
allenfalls noch Vertrauensvorschiisse enttauscht. Aber sie verliert durch die Verabschiedung
der paradoxen Kulturkritik und des Reizklimas der Selbstnegation einen alten Herausforderer,
der zugleich ihr Verblindeter war. Und spatestens, wenn eine resolute Herbergsmutter
auftaucht, die den literarischen Enthusiasmus aus dem Geist des Imperativs bewirtschaftet
und groRRe Ausrufezeichen hinter das Lesen setzt, kann einem mulmig werden und man
trauert ihr nicht nach, wenn sie ihre letzte Decke zusammenfalten mul3. Die Herbergsmutter
ist aber nicht von ungefahr aufgetaucht. Sie wendet lediglich die Botschaft der anheimelnden
Buchumschlage, die seit geraumer Zeit verfuhrerisch den Blick auf Reihen schéner, alter
brauner Buchriicken freigeben, ins Padagogische. Sie hat gewittert, daf3 ein in der Literatur
selbst ausgestorbenenes Genre derzeit im 6ffentlichen Reden Uber die Literatur wieder
aufgebliht ist: jene Heimatliteraur, die dem Formgesetz der Idylle untersteht. Jedes Buch ist
darin im Grunde seines Herzens ein gutes Buch, jeder Leser ein schon dadurch
gerechtfertigtes Wesen, dal3 er liest, was auch immer er sonst in der Welt anstellt. Stets
brechen die Katastrophen und der Ungeist von auf3en tber die Blcherwelt herein, nie aus ihr
hervor. Keine Bibliothek ist mehr geistiges Waffenlager, in jeder steckt eine Jugendherberge,
in der das Lesen ganz der Bildung verpflichtet ist, nie der Un- und Verbildung oder gar
Entfesselung jener destruktiven Energien, die man den jingeren Medien locker zutraut.

Freundlich reichen sich die Biicher tber die Grenzen der Kulturen und Jahrhunderte die



Héande, bis der Geist der Bibliotheken mit dem des Kosmopolitismus und der Toleranz
ununterscheidbar verschmolzen, der Kulturbegriff von den alten Plagegeistern der
Entzweiung, des Konflikts und der Verschéarfung der Gegensétze gereinigt ist und der
Literaturbegriff gleich mit. Fir die Literaturkritik ist er nach Ausmistung der Plagegeister nicht
mehr zu gebrauchen. Sie kann, wie die Literatur selbst, auf das in Mercks Epoche wurzelnde
Reizklima des MiRRtrauens in sich selbst und die Kultur nicht verzichten. Sie braucht den
fruchttragenden, formentirenden, ausgekochten und kleingehackten Mist. Darum noch
einmal: von ganzem Herzen Dank fiir diesen Preis, der den Namen Johann Heinrich Mercks

tragt.
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